Daumiers, ja vor allem Daumiers. (Mit Dau=
mier verbindet Grosz auch die fiirchterliche
Fahigkeit eines Phisiognomikers der unter=
menschlichen Gemeinheit.) In seinem speziellen
HaB gegen die wilhelminische Ara begegnet
sich Grosz mit Heinrich Mann, der den ,,Unter=
tan”’ scrieb. — Wir haben von einer Vision
gesprochen. So ist es auch. Das Ganze visionir,
daher unnaturalistisch
Aber in den Details ein
Naturalismus, ein Ein=
gehen auf das Stoffliche,
des bis zur Aufnahme
materieller Dinge rtale
quale in das Bild fiihrt
(eines Zcitungsblattes,
einer Brotmarke u.s.w.)
Ein (bersteigerter Na-
turalismus, Materialis-
mus, der nichts mit der
Freude eines Realisten
an Nachahmung zu tun
hat, sondern dem Edkel
vor dem Krass=Materi=
ellen entspringt. (Einer,
den die Ordinarheit des
Stoftlichen bedringt, wie
infernalischer Fratzen=
spudk den St. Antonius,
bannt das Stoffliche, in=
dem er es darstellt.)

Allen Heudlern und
Zartlingen, die im Na=
men des ,,Ewig=5d16nen”
sich vor dem grausamen
Naturalismus dieser Bilder entriisten, sei ge=
sagt, daB in der Seele ecines solchen, wie
es George Grosz ist, mehr Sehnsucht nach
Reinheit und Wahrheit, nach dem Vollkom=
menen und Paradisischen leben kann, wie in
jenen schlaffen Herzen, die alles HabBliche und
Ungerechte des Lebens als unabinderliche
Notwendigkeit des Lebens hinnehmen, iiber
die sie die Kunst als lebensfremder Kult des
, Ewig=Schonen” hinwegtiuschen soll.

Es ist nicht nebensachlich was diese Bilder
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an HaB, Tendenz, politischer Gesinnung aus=
driiken (fiir den Menschen Grosz wird es
vielleicht meistens das Wichtigste sein), kiinst=
lerisch entscheidend ist aber nicht der Ausdrudk,
sondern die Gestaltung, d. h. die Uberwindung
des Literarischen, Anekdotischen, Illustrativen.
Grosz hat sich zweier Gestaltungsprinzipien
seiner Zeit bemadhtigt, um seine chaorischen
Visionen kiinstlerisch zu
realisieren: Des Infan=
tilismus und des Futu=
rismus, wobei er sich
als Zeichner, Graphiker
und Aquarellist fiir jenen,
als Maler fiir diesen ent=
scheidet. Das Zwangs=
laufige dieser Entschei=
dungen ist evident.
DerInfantilismus Grosz,
der sich von den Mauer-
zeichnungen verderbter
Grolistadt=Jugend  her=
leiten liBt, erschlieBt neue
formale Maoglichkeiten
satyrischer Verzerrung,
Ubertreibung, Verdeut=
lichung, erlaubt einen —
wenn man so S"lgel‘l dﬂl‘f
— essentiellen Natura-
lismus (der uns das
Peinliche eines imirativen
Naturalismus ~ erspart),
motiviert geistreich das
Unvollkommene und De
formierende der Zeich=
nung und spielt mit der Annahme sadlicher
Unabsichtlichkeit.

Der Futurismus, eine moderne Grofstadt-
Kunst par excellence, ist wie keine andere
dazu geschaffen, das wirbelnde Durdeinander
hundertfaltiger simultaner Eindriidke, wie sie
Auge und Ohr des GroBstadtmenschen be-=
dringen, ins Malerische zu transformieren. Bei
Grosz wird aber das Impressionistische des Futu=
rismus durch die populiren Elemente des Bilder=
bogenstils ersetzt. Leo Zabn.
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