Die Kiritik der Tagespresse.

Am 16. August wurde in Minden bei Goltz die
erste Gesamt-Ausstellung von Jaw lensky erSffnet. Die
Miindchener Presse nahm davon keine Notiz (mit Aus~
nahme des ,Bayer. Kurier”, der eine beispielhaft sachliche

Kritik verdffentlichte). Dieselbe Miindhener Kritik, die zu

faul oder zu unfihig ist, kinstlerische Darbietungen (auler~
halb des Glaspalast) sadilich zu behandeln, zeigt sidi aber
nach wie vor gerné bereit, der Kunst des Hauses Goltz
einen Eselstritt zu versetzen,
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Nidhts ist widerlicher, als wenn Kiinstler, die im so=
zialen Kampf der Gegenwart auf der Seite des Proletariats
zu stehen vorgeben und sidh radikaler gebarden als der
armste, vom Kampf ums Dasein zermiirbte Arbeiter,
gleichzeitig von hintenherum Geschifte mit dem verli~
sterten und verhdhnten Biirgertum zu machen sudhen.

Und nidhts ist ekelerregender, als wenn sich Vertreter
dieses besudelten Biirgertums finden, die sich in Erwartung
eines guten Gesdhiftes mit Feinden ihres Standes gemein
machen.

An den Pranger mit ihnen!

George Grosz verdffentlicht in der ,,Aktlon“ folgendes
widerliche Pamphlet gegen ,biirgerliche” Kunst:

Die Bourgeoisie und das ihr mit Haut und Haaren
verschriebene Kleinbiirgertum hat sich gegen das auf-
baumende Proletariat stets unter anderem auch mit,Kultur’
gepanzert. Ein alter Schladhttrick des Biirgers! Im Rahmen
dieser mit ihm in Schlamm und Dredk versinkenden Kultur
steht die ,Kunst’. Mit der Bibel in der Hand weiht man
immer die Mordwaffen, die fiir die gemeinsten Interessen
der verruchten Ausbeuterbande gefiihrt werden. Mit
Goethes,Faust’im Tornister und den bsartigsten Dichter~
phrasen im Maul als Beruhigungspillen gab man sich stets
das ,ethische Gleichgewicht’, dessen man bedurfte im Kampf
fiir Raub, Unterdriikung und riicksichtsloseste Ausbeu=
tung des andern bis aufs Hemd.

In den Staatsgebduden zur Pflege und Erhaltung der
mittelalterlichen Inventare und Gebilde, eines Stabes tiber=
fliissiger Kunstbeamten, alles toten, heutigen Lebensbe=
diirfnissen zuwidersprechenden Geriimpels, Gesdireibsels
und Gemale, das bestenfalls nur historischen Nachschlage~
wert hat fiir Idioten und Nichtstuer, héngen die verstaubten
,Werke’ der Rubens, Rembrandts, die fiir uns heute nicht
den geringsten Lebenswert mehr bergen, die Markt=
interesse fiir den Biirger haben! In denen er sein Geld
sicherte und festlegte und sich nebenbei durch solche Er=
werbungen allen Glanz und Ruhm eines Kunst= und den
Rang und die Werte eines erstklassigen Kulturférderers
zu versdhaffen vermag, von wo aus man auf den nur pro=~
duktive Arbeit leistenden ,PSbel’ mit geschiirzten Lippen
den Tabaksaft der zwischen Goldplomben zerkauten Ha-
vanna herabspeien kann. Ja, ja, den guten, verfetteten
Biirgerbudkel rutscht Schauer der Ehrfurcht tiber den ver=
schwitzten Arsch bis zu den dienstbeflissenen Fersenballen

hinab, wenn er im Palais eines Millionars einen zwei Hand~
breit grofen Fetzen Leinwand, von Henry Rousseau be=~
malt, so nebensddhlich, als koste es gar nichts, hingen
sehen darf . ..”

In dieser Tonart wiitet George Grosz in dem Aufsatz
der ,, Aktion” drei Spalten: lang fort, um mit folgenden
fundamentalen Sitzen zu schliefen:

Der Begriff Kunst und Kiinstler ist eine Erfindung des
Biirgers .. ..

Wir begriifen mit Freuden, daB die Kugeln in Galerien
und Paléste, in die Meisterbilder der Rubens sausen....

Wir fordern alle auf, Stellung zu nehmen. ... gegen
Kultur und Kunst! ...."”

Das sdireibt der gleiche George Grosz, der im Friih~
jahr 1920 den ,,guten, verfetteten Biirgerbudkeln” Miinchens
eine Ausstellung seiner Werke darzubieten bestrebt war
und sich des holden Gesdhiftes halber mit einem Mitglied
des bayerischen Biirgerblodkes, dem Inhaber einer be=~
kannten Miindhener Budh- und Kunsthandlung assoziierte.
In dem Augenblidk, da er seine anscheinend leeren Taschen
mit dem kfingenden Geld der verhdhnten , Ausbeuter~
kultur” wieder zu fiillen wiinschte, da lud er den ver~
lasterten Biirger vor seine eigenen Produkte und zog die
Krallen ein! Und der Inhaber der Miinchener Buch~ und
Kunsthandlung? Wir kénnen kaum glauben, daB dieser
alteingesessene Biirger die Gesinnung des Kiinstlers, den
er sich zu Gast lud, nicht gekannt hat. Das wire ein allzu
groBes Armutszeugnis. Desto grofer ist die Dreistigkeit
einzuschitzen, mit der er mit Hilfe einer geschickten Re~
klame die Biirgerschaft Miinchens vor die Werke eines
offenen Feindes ihres Standes zu lodken verstand.

Und das Birgertum Miinchens ging den beiden Herren
auf den Leim, da die wenigsten wuBten, wer George Grosz
eigentlich sei, strdmte in Scharen herbei und kaufte . ..

(v. Besler.)
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Goethe sagt in ,,Dichtung und Wahrheit”: , Die hddiste
Aufgabe einer jeden Kunst ist, durch den Schein die Tau~
schung einer hoheren Wirklichkeit zu geben. Ein falsches
Bestreben aber ist, den Schein so lange zu verwirklichen,
bis endlich nur ein gemeines Wirkliche dbrigbleibt.” Da
unsere alten Meister bis herauf in die Zeit unserer Viter
ihren Werken jene ,,hohere Wirklichkeit” zu geben wuBten,
wohnt ihren Werken jene Innerfichkeit und Wahrheit inne,
die uns, so oft wir vor einem alten Bilde stehen, so unend=
lich anspricht und die unserm deutschen Wesen allein ent=
spricht. Die Entwicklung der modernen Kunst aber ist
Wege gegangen, die weit aus dem Deutsdhland eines Diirer,
Peter Vischer, Veit, Stoff, Hans Holbein, Adam Elsheimer,
Anton Kod, Wilhelm v. Kaulbad, Feuerbad, Schwind,
Ludwig Knaus, Ludwig Richter und wie sie alle heifien,
hinausweisen zum Internationalismus des Judentums. All
diese,, Ismus=Kunst” hat mit wahrer Kunst so wenig zu tun,
wie mit echtem Deutschtum iiberhaupt, daher miissen wir
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