MAX - DVORAK T

Allen unerwartet starb am 8. Februar ds. Js. Dr. Max Dvorak, Professor der Kunst=
gesdbichte an der Wiener Universitit. Er hatte das 47. Lebensjabr nods nicht iibersdbritten.
Sein Derlust bedeutet eine Katastrophbe fiir die europdisdie Kunstgesdsichte. Er war nidbt nur
Schiiler Riegls und Widkhoffs, sondern audh Mebrer ibres Werkes. Wer wird das herrflide,
nun verwaiste Forbe antreten? Wir wissen keinen zu nennen, der dessen wiirdig wdre.

Die diberragende Bedeutung dieses Gelebrten, dieses Mensdben hat sich voll und ganz nur
denen erscblieflen kénnen, die des Gliidkes, seine Sdbiiler gewesen zu sein, teilbaftig waren. Er
bat nur wenige abgescblossene Werke der lesenden Offentlicbkeit iibergeben. l/ﬁd’ audh diese
sind ~ infolge ibrer esoterisdben Publikationsform ~ nur der Fadhwelt zugdnglich gemadt
worden. An gréfleren Arbeiten von ihm liegén vor: ,Die Ifluminatoren des jfohannes von
Neumarke” (1901), ,Das Ritsel der Kunst der Briider van Eyk” (1904), beide im 7hb. d.
allb. Khs. ersdbienen, ein Kapitel in dem Monumentalwerk , Der PalazzoVenezia in Rom " (1909)
und der Separatabdrudt aus der ,Historisdben Zeitscbrift” ,ldealismus und Naturalismus in
der gotisdben Skulptur und Malerei” (Miincben 1918).” Zum Nutzen breiterer Offentlicbkeit
hat Dvorak den ,Katedbismus der Denkmalpflege” (Julius Bard 1916) gesdsrieben.

Wir sind itberzeugt, daff sein Nadblaff reich an wertvollen Inedita ist. Denn Dvorak, der
die hédbsten Anspriiche an sich stellte, konnte sich nur dann von einem seiner Werke loslGsen,
wenn er fiir jedes Wort die volle wissensdbafilidhe DVerantwortung zu tragen kénnen glaubte. In
[etzter Zeit hat ihn besonders das stilgesdbichtliche Phinomen des Manierismus sfark%escﬁaj?f:gr.
Seine besondere Liche galt seit Jabren den Handzeichnungen Tintoreios. Was immer man
unter den nadbgelassenen Schriften an das Lict der Offentlidbkeit bringen wird, ¢s wird den
posthumen Rubm dieses Meisters der kunsthistorisdben Forsdbung vermebren.

Don dem Besten allerdings, was Dvorak zu geben hatte, mufSten wir fiir immer Absdbied
nebmen: von seiner Tdtigkeit als Lebrer. Seine Vortrige waren seinen Zubdrern unvergefSliche
FErlebnisse. Das erstemal modbte wobhl der stark slavisdbe Akzent des Spredbers 5ejge;mfem
Aber bald geriet man so sebr in den Bann dieser iiberwdltigenden Gedankenbaftigkeit, daff man
an den dufSerlichen Unzuldnglidskeiten des Vortrags vorbeihorte. Dvorak war kein Spezialist,
er diberblidite fast alle Epodben europdiscber Kunstentwidtlung und er durdbdrang diesen unge=
heuren Komplex von Gesdbehnissen und Gestalten mit der ordnenden, kldrenden, plastisdhen
Kraft seines Geistes.

Mit Widthoff und Riegl hielt er an dem Primat Roms fest und kam dadurds in Opposition
zu jenen, die die Keimzellen aller europdischen Stilphinomen im Orient zu entdedsen glauben
miissen. (Die Prinzipien seiner wissensdbafilichen Methode hat Dvorak in der Wodbensdbrift
Die Geisteswissenschaften” 1. Jhrg. 191314 kurz auseinandergesetzt. Die grundlegende
JMethode der Kunstgesdhidhte” [Seemann 1913] im Geiste der , Wiener Scbule” hat Hans
Lietze gesdhrieben.)

Seine seltenen pddagogischen Fdhigkeiten entfaltete er vollends in seinen kunsthistorischen
Seminariibungen, bei denen er unmittelbar aufdie Entwidtlung und Durdbbildung seiner Schiiler
EinflufSgewann. Es warein geradezu kiinstlerisdber Genuf$, Dvorak bei der Leitung einer dieser
Ulbungen beobadbten zu kénnen. Im hddssten MafSe besafs er die sokratische Gabe der Mdeutik.
Seine Schiiler saben in ihm die oberste Instanz kunstwissensdbaftlicher Entscheidung — aber
diese Autoritit des Lebrers, die nahe an Vergdtterung beranreidste, hatte nichts Ldhmendes.
Denn Dvorak war von einer so einfadben, giitigen Mensdblidskert, daff auds der Schiichternste
vor ihm seine Befangenheit verlor. Allen Fragenden sdbenkte er jederzeit willig (Gehor; er
sudbte den Kontakt mit seinen Schiilern.

Uinnadbsichtlich war er nur gegen wissensdbaftliche Hodbstapeler und Derantwortungslosigkeit.
Dann konnte seine Uberlegenbeit zermalmend wirken, Als wissensdbaftlicher Kritiker war er
gefiirdstet und gehafit und mandsen Fadskollegen hat sich wohbl ein Seufzer der Erleichterung
entrungen als die , Wiener kunstgesdbidstlichen Anzeigen” das kritisdbe Organ der , Wiener
Schule” ihr Ersdbeinen eingestellt haben.

Es wdre nods der umfassenden, ridbtunggebenden ZLdtigkeit Dvoraks auf dem Gebiete der
?&’nﬁym[pﬁg@ zu gedenken. Aber dazu besitzt der Schreiber dieser Zeilen nidst die notige

ompetenz. —

Und immer wieder bedrdingt seit Dvoraks Zode den, dem das Sdbidksal der kunsthistorisdsen
Forsdbung am Herzen liegt, die bange Frage : wer wird den berrlichen Bau der , Wiener Schule”
weiterfiibren? Dr. Leopold Zakbn
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