DAS MALERISCHE

_li(:hen Verstindnislosigkeit des Europders fiir afrikanische Kunst
bt die stilistische Kraft derselben: stellt sie doch einen bedeutenden
tischen Sehens dar.

rf ‘behaupten, daf} die Plastik des Kontmentalen von malerischen
ten stark durchkreuzt ist. Im Hildebrandschen » Problem der Form«
wir den idealen Ausgleich des Malerischen und Plastischen; eine so
de Kunst wie die franzdsische Plastik scheint bis Rodin gerade um
osung des Plastischen sich zu bemiihen. Selbst die Frontalitat, worin
strenge »primitive« Formklirung zu sehen pflegt, muf} als male-
Erfassen des Kubischen bezeichnet werden; denn hier wird das Drei-
onale in einige Ebenen aufsummiert, die das Kubische unterdriicken;
doch die dem Beschauer nichsten Teile und ordnet man sie zu
‘wiahrend man die zuriickliegenden Teile als beiliufige Modulation
rflache -ansieht, die dynamisch geschwacht wird. Man betont die
indlich vorn plazierten Motive. In anderen Fillen ersetzte man das
durch ein gegenstindliches Bewegungsiaquivalent oder eskamotierte
e gezeichnete oder modellierte Formbewegung das Entscheidende,
ttelbaren Ausdruck der dritten Dimension. Selbst perspektivische
beeintrichtigten das plastische Sehen. So versteht man leicht, dafl
Renaissance die notigen, bestimmten Grenzen zwischen Freiplastik
ief immer tiefer versanken, und die malerische Erregung, ein nur
bisches (Masse) umspielend, jeglichen dreidimensionalen Form-
uchs. Unschwer ergab sich hieraus, dafl Maler und nicht Plastiker
1de Fragen iiber das Dreidimensionale anhoben.

éllt ohne weiteres, dal unsere Kunst bei solchen formalen Tens
génzliche Vermischung des Malerischen und Plastischen passieren
ck) und solch Verfahren nur mit einer volligen Niederlage der
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