{a possibilitt de réaliser une 4e dimension, et rentrer dans notre propre champ de la
création, car, en parlant de perspective, nous touchons & la base méme de notre art.

En effet, la peinture est un art de construction, et la perspective est la grammiaire de
cette construction.

Jusqu'ici la perspective italienne a été notre base, mais nous savons désormais qu'elle ne
permet pas au peintre d'exprimer intégralement l'espace visuel.

Cet espace est composé principalement d’ éléments verticaux et d’ élements horizontaux.
Or, la perspective italienne, plus imitative que plastique, ne tient pas compte
des premiers. Elle étudie les déformations des lignes horizontales, mais elle ne signale méme
pas celles des lignes verticales.

‘Elle est faite pour un ceil absolument immobile en face d'un point donné.

Or, notre but enivrant de pénétrer et donner la réalité nous a appris & déplacer ce point
de vue unique, parce que nous sommes au centre du réel et non pas en face, & regarder
avec nos deux yeux mobiles, et 4 considérer parallelement les déformations horizontales et
verticales. Ces moyens nous permettent d’exprimer un hyperespace, ¢’ est-d-dire un espace
aussi complet que possible. Ainsi que je le disais tout & I'heure, je ne prétends pas trouver
dans la science autre chose qu'une confirmation, un soutien; mais, observe avec raison
Metzinger, n'est-il pas trés significatif que des peintres nullement mathématiciens, soucieux
seulement d’exprimer leurs sensations et conduits par leur seul instinct, aient pu rencontrer
les bases de l'une des hypothéses les plus élevées de la science moderne?

Tout raisonnement mis a part, il n'est pas douteux que ces 3 dimensions de I'espace
ordinaire n'ont jamais satisfait enti¢rement le désir du peintre de prendre possession du
réel, et qu'il a eu toujours l'intuition d’'une 4e dimension indéterminée, exprimée soit par
la couleur, soit par des déformations, et qui fasse passer dans le domaine de la ,repré-
sentation’’ la sensation immédiate regue du monde extérieur.

Ainsi, cette 4e dimension n'est en somme, que lidentification de l'objet et
du sujet, du temps et de lespace, de la matiére et deléenergie (I).
Le paraliélisme du ,.continu physique” qui, pour le géometre, nest qu'une hypothése, se
réalise par le miracle de l'art.

Cette conclusion de caractére philosophique et esthétique se trouve confirmée dans
Platon, Bacon, Gracian, et peut étre encore soutenue au point de vue mathématique. En
effet, aussi selon H. Poincaré, par la synthése de l'espace ordinaire et du temps on
réalise un hyperespace 4 4 dimensions. Mais, pour que cette synthese puisse se justifier
mathématiquement, ,,il faudrait attribuer des valeurs purement imaginaires (émotives pour
I’ artiste) & cette quatrieme coordonnée de l'espace: les quatre coordonnées d'un point de
notre nouvel espace ne seraient pas X, y, z et t, mais x, y, z et }/—I"

En envisageant ainsi le temps et | espace comme ,deux parties inséparables d'un méme
tout”, la mathématique atteint le domaine de l'art. ... -

(1) Maurice Boucher dans son ,Essai sur I'hyperespace’’, arrive, & cette méme conclusion ,Les trois dimensions de
I'espace font partie de notre intuition externe: la dimension unique du temps appartient & lintuition interne ou
subjective; en la réunissant aux trois autres qui sont vues objectivement, nous arrivons & cette intuition del'Espace-
Temps & 4 dimensions, exacte, au moins quant & la traversée de notre espace par l'étre conscient. ,,Cette idee
de la 4me dimension définit I'Univers le plus complétement possible,
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