Beziehung iiberlegen, [aft sich nie gehen, so
einladend das Chaos dazu sein mag. Es ist
der disziplinierteste Hexensabbath, das orga-
nischste Tohuwabohu. In der Farbe, in der
Zeichnung, im Gedanklichen. Nur ein Moment
aus untibersehbarer Fiille der Ziige heraus=
zugreifen: wie im Herzen des Abenteurers, der
Bildmitte, doch alle groBen Linien des scheinbar
so willkiirlich zerbrochenen Bildes zusammen=
stoBen, wie die Fiaden eines Puppenspiels.
Etwa, um wieder nur die auffilligsten Stellen
zu beobadhten, in den scharfen Beinkonturen,
dem Zidkzadi dazwischen, der Flasche,; dann
jene Diagonale, die spiter die Brust farbig
schneidet, der Arm, die arditektonischen
Fludhtlinien rechts oben, die erhobenen Beine
der Nigger, wieder der Arm, der Gewehr=
kolben usw., dazu unzihlige kleine Kanten,
die mit Worten schwer zu bezeichnen sind.
Alles richtet sich in dieses Radialsystem, so-
weit eben die [dee, die ja Turbulenz, Hefrigkeit,
Unruhe, Widerstreit fordert, es gestatter. Die
Vitalitat dieses Bildes raster an keiner Stelle,
alles ist zum Platzen voll mit johlenden, akuten,

pikanten Details, damit nur ja der wilde Ton
nicht erlahmt. Und zu dieser formalen Ein=
heitlichkeir tritt eben, wie noch einmal betont
sei, die geistige, die mit einer vor nichts zuriidi=
schredienden Roheit des Witzes dieser zynischen
Welt, deren unverkennbare Ausgeburt der
Kiinstler Grof so gut ist wie sein Freibeuter, ihre
nadkte HabBlichkeir ins Gesidht schleudert, einmal
im Inhaltlichen der Darstellung, dann in der Or=
ganisierung, in der reklameartigen Komposition,
in all und jedem tiberhaupt. Der Kontrast erfafit
restlos alle Mittel. Wie jede Kunst vollendet
sich auch die futuristische in der Selbstenthiillung.
Der Gestus dieses Bildes ist deshalb so frappant,
weil seine kiinstlerische Methode sich welt-
anschaulich mit der Tendenz seines Inhalts dedkt.

Nur absurde Mittel werden das uns Ge-
laufige ad absurdum fithren. Ob GroB darum
weil oder nicht: er predigr Besinnung. Das ist
woh! die Funktion des Zynikers: den Teufel mit
Beelzebub auszutreiben. So schreit der Futuris-
mus liimmelhaft in das irre Gelarm dieser Zeit
hinein — und schafft die Stille fiir heiliges Lied.
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Uber den Infantilismus in der neuen Kunst.

Vor gewissen (und zwar recht vielen) Bildern
der neuen Kunst ist es dem Biirger ein Bediirfnis
festzustellen:,, Daskannmeinkleiner Junge auch*.
Bedingt ist dieser stereotype Ausruf durdh eine
nicht zu leugnende (und oft schon hervorge=
hobene) Beziehung des sogenannten Expres=
sionismus zu infantilen Kunstiuferungen. Wenn
man will, kann man drei Spielarten expressio=
nistischen Infantilismus unterscheiden:

1. cinen historisierenden, der sich der
Kunstsprache primitiver Zeiten bedient;
einen ethnographischen, der in der
Kunst primitiver Vélker nach Vorbildern
sucht,

. einen reinen Infantilismus, der einer
Kindlichkeit des Empfindens und Erlebens
entspricht.

Der historisierende Infantilismus,
dubert sich in einer Reihe von Werken,
in denen das moderne Kunstwollen seine
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Wahlverwandsdhaft vor allem mit dgyptischer
oder frithmittelalterlicher Kunst verrit. Diese
Riidikehr zu primitiven Anfingen hat, wie wir
noch sehen werden, einen anderen Sinn, wie die
Nadahmung griedhisch=archaischer Statuen im
augusteischen und hadrianischen Zeiralter oder
die Vorliebe der Priraphaeliten fiir das Quattro-
cento, Das rémische Kopistentum entspringt
,einer Erntichterung der kiinstlerischen Phan-
tasic” \Widihoff), die priiraphaclitische Schwir-
merei fiir die iralienischen Primitiven einer
romantischen Zeitsentimentalitit.

Der ethnographische Infantilismus
hat in Gauguin seinen klassischen Vertreter.
Kiinstlerische Absichten sind aber bei diesem
Maler durdh sentimentale Anwandlungen eines
Kulturkatzenjammers Rousseauscher Farbung
verunreinigt. Junge Bildhauer haben in der
Negerplastik Antizipationen eigenen Kunst=
wollens entdedst. (Ardhipenko, Schmidt=Rottluff



